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REPUBRRBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE,
UDIENZA CAMERA DI
CONBIGLIO
Composta dagli Til.mi Sigg.ri Magistrati: | PEL 391N .
Dott. GIUSEPPE MARIA COSENTINO - Presidento - ﬁmﬂlzn
Dott. ENZO IANNELLI - Rel. Consigliere - wbd B Jol?
Dett. GIULIANO CASUCCI - Consigliere - gﬁ%lg%gmﬁmw
Dott. MARGHERITA TADDE] - Consigliere -
Datt. GEPPINO RAGOQ - Congigliere -
ha pronunclato la seguente in oaso df diffusiona del
SENTENZA presente provviimento
sul ricorse proposto da: ometere e generaiit 8
_ o it Gt idantticativi,
1) . ... NI~ 1994 s rormée deflart, §2
fordinanza n. 21/2012 TRIB. LIBE ' b et
AVVEIsn 10 AnZa n. . ' i }JIEpo
MILANG, del 24/07/2012 RTA' MINORL di [;i‘f;h‘;';:; d parte

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. ENZO IANNELLY; W inpito dalla lede
lette/sentite le canclusioni del PG Doy,

Udit i difensor Avv,;



Letti gli atti, 1 ordinanza,, il ricorso;

Udita la relazione del cons. Enzo Jannelli; ' o
Udite le richieste del 8 Procuratore Generule, Antonio Gualanella, pgrla rimessione degli atti alle
Sezioni Unite e in subordine per "annullamento con rinvio del procedimento.

100000

-1- Tramite difensor , minorenne ¢ indagato per il delitto di tentativo di rapina
impropria aggravata dalla circostanza delle pill persone riunite- artt. 110,628 comma 2 6'3 n. tcp-
ricorre per cassazione avverso I ordinanza, in sede di rieame, del tribunale per i minorenni di
Milano, in data 24.7.2012, di conferma del rigetto dell’ istanza volia alla revaca / sostituzions della
misurs della pevmancnza in casa disposta dat gip del predetto tribunale con ordinanze 16.7.2012,
contestando, con 1’ umico motivo di ricorso, "omeass motivazione in ardine alla possibilitd di
concedere 1g sospensione condizionale della pena, con 13 conseguente preclusione, ai sensi defl’art.
278, comma 2 bis codice di rito, di disporre la misurs.

=2 Nom ignota il collegio Is diverse posizioni culturali che sul tema proposto s registrann nella
giwisprudenza di legittimith: da un lato, , Sez 2, 12.6/21.9.2007, Marcu, Rv 237852
e Casg, Sez. 3, 3.11.1993/30.1.1996, P.M. in proc. Milavi, Rv 204162,hanno ritenuto che J'art, 275,
comma secondo bis, cod, proc. pen., inserito dall'art. 4 legge 8 agosto 1995, n. 332, secondo cui
"non pud essere disposta 1a misura della custodia cautelare se il giudice ritiene che con la sentenza
penale possa esgere concessa la sospensione condizionale della pens” & riferibile anche a_lle'misum
infrodotte dagli artt. 21 e 22 del rito minorile (d..R. 22 setiembre 1988, n. 448) - ¢ guindi, nella
specie, alla misura cautelare del eollocamento del minarenne in casa o in comunita - ¢ non solo alla
ipotesi della custadia cautelare in carcere. Infatti non potrebbe negarsi, nelle predette misure, un
rilevante e decisivo carstiere o contenuto di limitazione dells libertd personale del minore che
giustifica, ai fini dell'spplicazione dell'art. 275, conma secondo bis, cod. proc. pen., un trattamento
comune alle alire "miswe custodiali®. Di diverso avviso la Sez 4 di questa Corte -
22.2/22.3.2007 Materia Rv 236285; Sez. 4, 27.3/19,6,2003, Druiescw, Rv. 225126, ed ancora Sez. 4,
3.7.1999/13.3.2000, Vincente, Rv 215875~ per una duplice ragione, formale 1' una ,sostanziale
Valtra: da un lato, per il fatto che gli artt. 21 e 22 del rito minarile, ! D.P.R. 22.9.1088, n., 488,
considerano il minore, destinatario di una delle misure di permanenza in casa o in comunitd, in
mdimamdiamlmdmﬁﬁnideuadtuamwimaddhmimedﬂcaleolodellapmsda
scontate, menive per il resto ¢ considerato libere anche se sottoposto & prescrizioni ed obblighi,
dall’altro per il fatto che le misure predeste hanno strutturs diverss da quella della detenzione

'dﬁmedeﬂadctmﬁminwmedmlvmmwmpiﬁmlm finalith coerente
alle linee di trattamento dei minorenni voluto dal nostvo ordinamento.

-3- Non nifiene la Corte sostenibile 1a tesi alla cui stregus in materia di miswre cavtelad nei
confronti di minorenni, larticole 275, comma secondo bis, cod.proc.pen., seconda cul non pud
eumdispomhmimddhmwdiamuhdmwilgiudimdﬁmchnmlasmtmzapmale
Possa essere concesss la sospensione condizionale della pena, non sia riferihile alle misure cautelari
speciali apprestale per i minorenni dagli articoli 21 ¢ 22 del d.P.R. 22 settembre 1988 . 448, La
tesi, per la veritd, si richiama esplicitamente alla lettera dell” art. 21 comma 4 cit. secondo cui wng
voita®.. imposta 1a permatienza in cass il minorenne & considerato in stato di custodia cautelare ai
soli fini della durats massima della misure....”, lettera corroborata dalla ritenuta ratio della
disposizione attenta alla “ - una pil complessa finalit coerento alle linee di trattamento dei
minorenni voluto dal nostro ordinamento ."( testuslmente, Sez. 4, 22,2/23.22007, Materia cit.),
Entrambi gli argomenti non si coningano, perd, con le regole della logica letterale inteypretativa,
con la pid centrata finalith della disposizione, con Ia coerenza de} sistems complessivo infine . Non
con le regole della logica perché s non equiparazione alla custodia cantelare & un gindizio |



normativo che presuppone, per volontd di legge, Ia gid avvenuta “imposizione della misura”,
laddove 1a eventuale concessione del beneficio dells sospensione condizionale della pena preclude
la stessa * imposizione”. Non con la ratio immanente alle mimwe coercitive ney gquﬁogh dei
minori, vocate ad una attenuazione delle predetie in vista di tma finalitd rieducativa ¢ di inserimento
nells societs promossa per I"appunto da misure, che nella normalith dei casi, non i allontanino dall
‘ambiente familiare —art21- o da una comunith curmtiva,educativa e socializzante- art. 22 ~ fermi
restando, € non & il caso & specie, § casi eccezionali o per Ja gravith dei reati o per il periclm
libertatis eccezionalmente grave — art.23- che impongono la misura cautelare in carcere..Ora,
premesso che anche 12 misura cautelare personale della permanenza in casa, come del coliocamento
in comunith presentano un rilevaate ¢ decisivo caraftere o contenuto della limitazione personale del
minore, tale dn giustificare di per sé un trattamento comume alle altre mimwre custodiahi, la
soluzione dells problematica in esame dipende dalla risposta che si voglia dare slla domanda se la
sospensione condizionsle della pena persogua o meno una finalith incompatibile con il waitamento
mmlmeheillegislatmchawlumdmmainﬁmﬂchemmmw.manspomm?ub
che csseread avviso dells Corte, obbligata: 1’ istitwo, specie in una prospettiva diacronica,
consente di percorrere 1a vis dellalternativa al carcere non gid erga omnes, ma limitatamente ad
alcune categorie di colpevoli. Tra i quali devono annoverarsi & pieno titolo i minori, per i quali il
legislatore ba previsto misure cautelari solo in via eccezionsle individuate nella custodia in
vinculiis, ma di norma misure vocate ad una funzione preminentementie special - proventiva ¢
risocializzante, della cui ratio partecipa 8 pieno la causa estintiva del reato che & 17 istituto previsto
dall’art. 163 e seg codice penale. Devesi,ancora, rilevate che i contenuti promozionali propri della
misura della permanen2s in casa, tesi alla correzione ed al reinserimento del minore, polranno pur
sempre essere disposti,” allorché igulta necessario far ricorso a...misure cautelari”,quale
quella del caso di specie, dal gindi avere quel contento cosi socializzante ¢ rieducativo
proprio delle prescrizioni previste dall'art. 20 D.P.R.n. 448/1988 in funzione dello atudio ,del
lavoro ovverc delle altve attivith utili per la sua rieducazione. Peraltro, sul piano della coerenza del
sistemna, serebbe irragionevole , ove si aderisse alla soluzione interpretativa che in questa sede non.
st condivide, non ammettere la sospensione condizionale della pena in presenza di misure cautelari
ed invece ammetterla in sede di giudizio sulle sanzioni finali da assumere in sede di sentenza di
condanna. Come disarmonico sarebbe il sistema delle misure cantelari i danni del minorenne che
potenzislmente destinatario della custodia cautelare in carcere ai sensi dell’art, 23 D.P.R. n,
488/1988, sfuggoe in conceeto alla predeita misura “ se il gindice ritiene che con la sentenza possa
essere concesss la sospensions condizionale della pena” ai sensi dell’art. 276,comma 2 bis ¢p.p.,
mmms@mmmﬂnﬁummammmmhmmiﬁmoﬂ
collocamento in comuniti, pur in presenza dello stesso presupposto: 1a proguosi della concessione
defla causa estintiva del reato in sede di sentenza,

P.QM.
Annulla I’ ordinanza impugnatstsinvia al tribanale dei minorenni di Milano per muov .
Cosl deciso in Roma il 20.11.2012, P TIOYS esme
i Il Presidente

I
(Giusmbewnu)

PEROBITATC IN CANCELLERIA
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